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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

CASACION/2342/2020

CASACION num.: 2342/2020
Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. DAa. Aurora Carmen

Garcia Alvarez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia num. 1692/2025

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.
D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg
D. Antonio Garcia Martinez

D. Manuel Almenar Belenguer

D.? Raquel Blazquez Martin

En Madrid, a 25 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia num. 79/2020, de 10 de marzo, dictada por la Seccién 4.2 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, en el recurso de apelacion num. 508/2019,
derivado de los autos de juicio ordinario num. 217/2019 del Juzgado de
Primera Instancia num. 19 de Zaragoza, sobre reclamacion de cantidad. Es
parte recurrente D. representado por la procuradora
D.? Belén Gabian Usieto y bajo la direccién letrada de D. José Luis Carrera
Marcen, y parte recurrida la compafia Seguros Bilbao Compafia Anénima de
Seguros y Reaseguros, representada por la procuradora D.? Maria Jesus
Mateo Herranz y bajo la direccion letrada de D. Jesus Antonio Garcia Huici,

sustituido por D.? Arancha Pajares Echeverria.

FIRMA (1): Manuel Almenar Belenguer (25/11/2025 14:16) FIRMA (2): Antonio Garcia Martinez (26/11/2025 13:03)

FIRMA (3): Raquel Blazquez Martin (26/11/2025 13:36)

FIRMA (4): Jose Luis Seoane Spiegelberg (30/11/2025 12:51)

FIRMA (5): Maria Angeles Parra Lucan (01/12/2025 16:13)
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Alimenar Belenguer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.? Isabel Pedraja Iglesias, en nombre y representacion de
Bilbao Compafia Anénima de Seguros y Reaseguros, interpuso demanda de
juicio ordinario, contra D. en la que solicitaba se

dictara sentencia:

«[...] por la que:

estimando la demanda, se condene al demandado D.

a pagar a la demandante BILBAO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A, la cantidad de 100.524,60 euros (CIEN MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO EUROS Y
SESENTA CENTIMOS) como indemnizacién de dafios y perjuicios, mas intereses legales
desde la interpelacién judicial y pago de las costas del procedimiento».
2.- La demanda se present6 el 12 de febrero de 2019 vy, repartida al Juzgado
de Primera Instancia nim. 19 de Zaragoza, fue registrada como procedimiento
ordinario num. 217/2019. Admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de

la parte demandada.

3.- La procuradora D.?2 Belén Gabian Usieto, en representacion de D.
se persond y contestd a la demanda, solicitando su

desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del
Juzgado de Primera Instancia num. 19 de Zaragoza dicté sentencia num.
198/2019, de 17 de octubre, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Que, estimando integramente la demanda rectora de este proceso, debo

condenar y condeno a la parte demandada al pago a la actora de la suma de 100.524,60
euros, intereses legales desde la interpelacion judicial y pago de costas».

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia.
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de D. La representacién de Bilbao
Compania Andénima de Seguros y Reaseguros se opuso al recurso e interesé

su desestimacion.

2.- La resolucién de este recurso correspondioé a la Seccion 4.2 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, que inco6 el recurso de apelacion num. 508/2019, en
el que, previos los oportunos tramites, recayé sentencia num. 79/2020, de 10
de marzo, cuya parte dispositiva, literalmente copiada, dice:
«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por DON

representado por la Procuradora Sra. Gabian Usieto, contra la Sentencia
198/2019 dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 19 de Zaragoza el 17 de
octubre de 2019 en el Procedimiento Ordinario 217/2019, confirmamos la expresada

resolucién, con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante, y pérdida del

deposito constituido para recurrir.»

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La procuradora D2. Maria Belén Gabian Usieto, en representacion de. D.
interpuso recurso de casacion, que se fundamenta

en los siguientes motivos:
«Primer motivo de Casacién.- Con apoyo procesal en el articulo 477.2.32. y 477.3

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la sentencia recurrida infringe el articulo 1101 del Cadigo

Civil y la jurisprudencia sobre la “pérdida de oportunidad”.

»Segundo motivo de Casacion.- Con apoyo procesal en el articulo 477.2.32. Y
477.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la sentencia recurrida infringe el articulo 18 de la Ley
26/2006 de 17 de julio, de Mediacién de Seguros Privados, precepto que ha sido sustituido por
el art. 143.1 del Real Decreto-Ley 3/2020 de 4 de febrero, por el que se incorpora al derecho
espanfol la directiva sobre distribucion de seguros.».
2.- La Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza tuvo por interpuesto
el recurso de casacion y acordé remitir las actuaciones a esta Sala Primera del
Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término de treinta

dias.

3.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los

procuradores mencionados en el encabezamiento, esta Sala dicté auto de 14
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de septiembre de 2022, por el que se admitié el recurso y se acordd dar

traslado a la parte recurrida personada para que formalizaran su oposicion.

4.- Previo el oportuno traslado, por la representacion procesal de la parte

recurrida, se presento escrito de oposicién al recurso presentado de contrario.

5.- Por providencia de 29 de septiembre de 2025 se design6 nuevo ponente al
que lo es en este acto y, al no solicitarse por todas las partes la celebracion de
vista publica, se sefald para votacion y fallo el dia 11 de noviembre de 2025,

en que ha tenido lugar con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes relevantes.

1.- En fecha 1 de junio de 1990, la entidad Seguros Bilbao Compafia de
Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, Seguros Bilbao o la demandante) y
D. formalizaron un contrato de nombramiento de
agente, en virtud del cual la primera confirié al segundo el cargo de «Agente
Afecto no representante de la misma», para la zona de Zaragoza, pactandose
entre otras las siguientes condiciones:

«1.2 RESERVA DE FACULTADES.- Queda expresamente reservada al Director

General y a los Apoderados de la COMPANIA la firma, en nombre de esta, de cualquier

documento o acto que pueda obligarla ante Asegurados, Autoridades o terceros.

»En consecuencia, el Agente no podra obligar con sus actos a la Compania sino

en los casos y con los requisitos que se sefalen en este contrato».

«3.2 NOMBRAMIENTO.- El Agente queda autorizado a gestionar seguros para la
COMPANIA con las limitaciones que se establecen en este nombramiento y dentro de la zona
de actuacion sefialada™

«6.2 FACULTADES.- El Agente esta facultado para informar al candidato de las

condiciones de la pdliza y de las distintas modalidades que la misma permite, para que éste

tenga los elementos de juicio necesarios para establecer la cobertura mas adecuada.
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»Asimismo, queda facultado el Agente para someter al candidato las preguntas
que se le formulan en el Cuestionario de Seguro, asesorandole debidamente para que sus

respuestas expresen la realidad con la mayor adecuacion.

»El Agente se compromete a seguir integramente las instrucciones que dimanen

de la Compainiia».
«7.2 OBLIGACIONES .- Las obligaciones que asume el Agente son:

a) Produccion.- Fomentar y desarrollar en su jurisdiccion el negocio de seguros de
la COMPANIA, consagrando sus esfuerzos a la obtencién y envio del mayor nimero de
solicitudes de seguro, de acuerdo con las normas, tarifas, instrucciones y limitaciones que
reciba de la misma, siempre que se ajusten a las legalmente establecidas averiguando
previamente la solvencia y moralidad de los candidatos y absteniéndose de proponer y/o

tramitar seguros a personas que no sean dignas y de sana intencion [...]».

14.2 RESPONSABILIDAD .- El Agente debera indemnizar a la COMPANIA de los
perjuicios que se ocasionen a ésta con motivo del incumplimiento por parte de aquél de lo
pactado en el presente contrato y de cuantas instrucciones le sean cursadas oportunamente
Asimismo, respondera de cuantos perjuicios puedan causarse a la COMPANIA por la gestién

de sus colaboradores».

16.2.- VIGENCIA, RESCISION Y RESTITUCION.- [...] El incumplimiento de las
condiciones establecidas por el presente convenio, asi como la falta de produccion y/o el
causar intencionadamente o por descuido o negligencia, dafios o perjuicios a la COMPANIA,
faltan (sic) a ésta para destituir inmediatamente al Agente...».

2.- En fecha 22 de octubre de 2008, D. en su condiciéon de
agente de Seguros Bilbao, tramité la solicitud de una péliza de seguro de vida
e invalidez permanente, interesada por D. y
que se formalizaria en la pdliza de seguro de vida «Vida +», n.° 41/9439573,
que cubria, entre otras, la garantia de invalidez permanente absoluta, con un
capital inicial de 60.010 € (incremento 3% cumulativo), fecha de efectos el 1 de

noviembre de 2008 y una duracion anual renovable por iguales plazos.

En el «CUESTIONARIO-SOLICITUD DE SEGURO DE VIDA
«VIDA+», gestionado y suscrito por el Sr. en su calidad de agente, se
contenian, entre otras, las siguientes preguntas y respuestas:

«ESTADO DE SALUD ACTUAL

»¢ Padece actualmente o ha padecido algun tipo de defecto fisico, deficiencia,

limitacién, incapacidad invalidez o esta tramitando la concesién de algun tipo de invalidez? No
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»¢Padece actualmente o ha padecido alguna enfermedad, accidente, trastorno o
lesién por al (sic) que haya sido sometido o esté sometido a tratamiento o supervision médica

por un periodo superior a 10 dias? No.

»¢ Esta usted informado de que tiene alguna enfermedad o lesién que puede

precisar consulta médica, tratamiento, hospitalizacion o intervencion quirdrgica? No.
» ¢, Consumo de medicamentos actualmente o en el pasado? No.

»¢Padece actualmente o ha padecido alguna de las enfermedades o

trastornos siguientes?

»[...] ¢Palpitaciones, sincope, dolores frecuentes de pecho, angina de pecho,
defecto cardiaco congénito, tension arterial elevada, flebitis, varices u otras enfermedades del

aparato circulatorio? No.

»¢Dolores de cabeza frecuentes, insomnio, vértigos, desmayos, epilepsia,
paralisis, trastornos siquicos, depresiones nerviosas, neurosis, demencia u otras

enfermedades del aparato nervioso? No.

»¢ Afecciones de la columna vertebral, hernia discal, discopatias, lumbalgias o
dolores de espalda? No.

»HISTORIAL CLINICO
» ¢ Andlisis y Revisiones Médicas? No. [...]
»CONCLUSIONES
¢, Se considera usted una persona sana? Si.
»¢,Como considera usted su estado de salud? Bueno.».
3.- Resumidamente, en la historia clinica del asegurado, D.

, hacido en 1951 y que trabajaba como gerente de una empresa

de intermediacién y servicios, cabe destacar:

i) Desde 1994 sufre crisis afectivas ciclicas, habiendo recibido
diversos  tratamientos  psicofarmacolégicos  (fluoxetina,  mirtazapina,

escitalopram, lorazepam y alprazolam) por parte de su MAP.

ii) Asimismo, desde 2007 esta diagnosticado de «trastorno bipolar»
por el Servicio Aragonés de Salud (SAS), presentando al inicio episodios de

exaltacion afectiva (desinhibicion de conducta, verborrea, taquipsiquia...).
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i) En la asistencia prestada el 31/01/2008, en el servicio de
urgencias de la Clinica Quirén de Zaragoza, se hace constar: «Diabético no

insulinodependiente. Hipertenso controlado. Cervicoartrosis. Vértigos».

iv) En la asistencia prestada el 31/07/2008, en el Servicio de
Urgencias de Atencién Primaria, Sector Zaragoza lll, Servicio Aragonés de
Salud (SAS): «Diabetes mellitus no insulino-dependiente. Vértigo. TA [tension
arterial] 150/100».

v) En la asistencia prestada el 19/08/2008, en el Servicio de
Urgencias de la Clinica Quirdn de Zaragoza, se indica: «Crisis vertiginosa.

HTA [acronimo de hipertensién arterial]».

vi) En la asistencia prestada el 02/09/2008, en la Unidad ORL
[otorrinolaringologia] de la Clinica Quirdon de Zaragoza, se informa: «Vértigo
rotatorio intermitente, de varias semanas de evolucién», a raiz del cual se hace
un estudio que concluye «Cuadro de vértigo agudo con signos de lesidn
vestibular derecha no compensada con PET alterado. Se recomienda

completar estudio con RM».

vii) En la RM craneoencefalica practicada el 15/09/2008, en la
Unidad de Radiodiagndstico de la Clinica Montecanal de Zaragoza, se refiere:
«RM CRANEOENCEFALICA: Multiples y discretas imagenes de hipersefial
como secuela de episodios isquémicos antiguos a nivel parietal bilateral,
temporal profundo y ambos pedunculos. Discretos signos de atrofia cortico-
subcortical, acorde con la edad... Ocupacién del seno maxilar izquierdo por
pequefia lesidon polipoide dependiendo de pared posterior, con acumulo de
liquido libre y aireacion de un tercio del seno. Vértigo rotatorio intermitente de

varias semanas de evolucién».

viii) En la RM cervical realizada el mismo dia 15/09/2008, en la
Unidad de Radiodiagndstico de la Clinica Montecanal de Zaragoza se
diagnostica: «RM DE COLUMNA CERVICAL: Signos de discartropatia crénica
degenerativa cervical. Rectificacién de lordosis cervical fisiolégica. Protusion
discal C5-C6 con mayor ocupaciéon de receso y foramen derechos. Herniacion

discal C6-C7 con afectacion foraminal derecha».

FIRMA (1): Manuel Almenar Belenguer (25/11/2025 14:16) FIRMA (2): Antonio Garcia Martinez (26/11/2025 13:03)

FIRMA (3): Raquel Blazquez Martin (26/11/2025 13:36)

FIRMA (4): Jose Luis Seoane Spiegelberg (30/11/2025 12:51)

FIRMA (5): Maria Angeles Parra Lucan (01/12/2025 16:13)



»
«
o
°
=
i}
=
@
3
[}
©
c
=]
]
i
8
=
1=
=1
<
E
3
2
]
s
=
c
5
2
=
5}
€
E
I}
o
S
2
?
41
5
2
5}
>
o
k=1
o
S
a
hid
T
>
~
<
z
w
?
N
2
£
=
o)
N
=
&
=]
I
>
<3
~
<
S
w
=
b=l
S
o
=
I}
>
o
k=]
2
5
>
o
2]
o
=
=]
©
(6]

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CASACION/2342/2020

ix) En la asistencia prestada el 17/02/2009, en la Unidad ORL
[otorrinolaringologia] de la Clinica Quirén de Zaragoza, se precisa: «Vértigo
intermitente de tipo rotatorio con hipoacusia derecha. AUDIOMETRIA:
Hipoacusia NS de OD. PET: Resumen trazado desestructurado en OD, pero
con ondas reproducibles. VIDEONISTAGMOGRAFIA:  NISTAGMO
ESPONTANEO Y POSICIONAL: Nistagmo derecho. PRUEBA CALORICA:
Paresia derecha con preponderancia derecha. JUICIO CLINICO: Cuadro de
vértigo intermitente con datos de lesién vestibular derecha descompensada en

fase irritativa».

x) A principios de 2009, al apreciar que el paciente padece un
sindrome depresivo con ideacion autolitica, el MAP lo deriva al Servicio de
Psiquiatria del Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa (SAS) donde, en
consulta de fecha 02/05/2009, se recoge como antecedentes «HTA, diabetes
mellitus tipo 2, vértigos periféricos, hipoacusia derecha y episodio de isquemia
cerebraly», haciendo constar que el episodio que motivd la consulta en dicho
servicio fue «bajo animo, con consumo perjudicial de alcohol que justifica
como sintomatico, desinterés, apatia y dificultades mnésicas subjetivas. Todo
ello en un contexto de problematica sociolaboral y sociofamiliar. La impresion
diagndstica inicial fue de SINDROME ANSIOSO DEPRESIVO en contexto de
RASGOS VULNERABLES DE PERSONALIDAD, Cluster B, planteando
posible diagndstico diferencial con TRASTORNO BIPOLARY.

xi) En los meses siguientes, el paciente presenta cambios de humor
notorio de caracter ciclico, con episodios de desinhibicion conductual,
agresividad y verborrea, confirmandose el diagnéstico de trastorno bipolar e

instaurandose el correspondiente tratamiento.

xii) En las visitas efectuadas en el Servicio de Psiquiatria los dias
01/09/2009, 18/09/2009 y 25/09/2009, el paciente informa de clinica depresiva
con sintomas de atipicidad, asi como incremento de sintomas vertiginosos.
Dadas las alteraciones psiquiatricas descritas, se considera que el paciente
manifiesta una vulnerabilidad al estrés con posible precipitacion de episodios
de descompensacion afectiva, lo que puede limitar su adaptacién a una

actividad normalizada. Al evolucionar hacia un cuadro de clinica afectiva de
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A A tON caracter atipico y mayor torpeza cognoscitiva, se le remite al servicio de

neurologia, con sospechas de un cuadro de deterioro cognoscitivo de base.

xiii) En la RM cervical realizada el dia 12/03/2010, en la Unidad de
Radiodiagndstico de la Clinica Montecanal de Zaragoza se diagnostica: «RM
DE COLUMNA CERVICAL.: Ostecfitosis marginal posterior C5-C7. Discopatias
degenerativas C5-C6 y C6-C7- Estenosis foraminales C5-C6 derecha y C6-C7
bilateral con compresiones radiculares». Y, en la EMG de musculos deltoides,
biceps, triceps, trapecio y abductores, practicada el 17/03/2010, se observa:

«Patologia radicular cronica en miotoma correspondiente a raiz C7 derecha».

xiv) En el TC cerebral practicado el 16/07/2010 se aprecian

«Moderados signos de atrofia frontal».

xv) En informe del Servicio de Psiquiatria de fecha 26/07/2010 se
dice que el paciente «ha seguido tratamiento estrecho y en ultimas visitas (24
de junio y 22 de julio de 2010) ha quedado patente un incremento de la
irritabilidad que ha afectado a su entorno familiar y social, ademas de sintomas
de deterioro cognoscitivo..., iniciado estudio de DTA con componente
vascular... apreciandose TC cerebral con minima atrofia frontal bilateral y
Ateromatosis vascular... diagnésticos mas probables son: Trastorno del humor
organico... y deterioro cognitivo a estudio... vulnerabilidad al estrés con
posible precipitacion de episodios de descompensacion afectiva lo que puede
limitar su adaptacion a una actividad normalizada», por lo que se solicita la
colaboracion del servicio de neurologia clinica, donde se le diagnostica
«demencia de tipo frontotemporal», evidenciandose en el TAC «una atrofia
frontal bilateral y signos de ateromatosis» y en el SPECT cerebral «signos de

hipoperfusion frontotemporal».

xvi) El 19/12/2012, el Sr. ingreso en el HCU por sufrir signos
de confusién y desorientacion, con crisis de vértigo periférico de mas de 20
minutos de duracién, precedidas de aumento de intensidad dé acufenos,
diagnosticandose «AMNESIA GLOBAL TRANSITORIA». Practicado TAC

cerebral, se ratifican «moderados signos de atrofia frontal».
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xvii) En la asistencia prestada el 02/03/2012 en el Servicio de
Otorrinolaringologia, se indica: «hipoacusia neurosensorial moderada-severa
en oido derecho». Y en informe de 13/11/2012, el Servicio de Traumatologia
del HCU sefiala «dolor de ambos hombros e impotencia funcional... Artrosis

acromiclavicular con inflamacién en ambos hombros...».

xix) Finalmente, en sendos informes de 19/11/2014 y 05/12/2014, los
Servicios de Neurologia y de Psiquiatria del HCU concluyen:

- Servicio de neurologia: «Deterioro cognitivo de tipo frontal. Trastorno mental

organico, Trastorno bipolar. Se aconseja seguimiento en psiquiatria».

- Servicio de Psiquiatria: «Desde el afio 2010, presenta clinica afectiva, de caracter
atipico y mayor torpeza cognoscitiva, por lo que se solicité estudio de neuroimagen y se derivo
para valoracion por parte de Neurologia, ante sospecha de etiologia organico-cerebral del
cuadro psicopatoldgico actual. EI TAC cerebral realizado inicialmente mostraba discreta atrofia
frontal BL y signos de ateromatosis vascular. Posteriormente se ha realizado SPECT cerebral,
que objetiva signos de hipoperfusion frontotemporal... En la ultima visita en nuestra unidad (8
de Octubre 2014) el paciente fue valorado... En la actualidad destacan en primer plano
episodios de desorientacién y notable deterioro de su capacidad funcional para tareas
instrumentales de la vida diaria, precisando supervision y ayuda por parte de familiares.
Destaca asi mismo (sic) conducta de agresividad fisica frente a terceros a frustraciones
minimas en el Ultimo afio, con repercusion legal... Impresién Diagnostica: Trastorno bipolar en
situacion de eutimia. Demencia. Sintomas psicopatolégicos y perfil cognoscitivos compatibles
con patrén de disfuncion fronto-subcortical».

4.- En paralelo, por sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Zaragoza de
fecha 9 de febrero de 2011 se reconocié a D.
una incapacidad permanente total para su profesion habitual de gerente de

administracién de empresa de intermediario del transporte.

Iniciado nuevo expediente administrativo de revision de grado, se
emitié nuevo dictamen-propuesta del Equipo de Valoracidon de Incapacidades
del INSS de fecha 16 de mayo de 2013 en el que consta como cuadro clinico
residual: «<Enfermedad de Meniere dcha, discopatia degenerativa cervical con
afectacién a varios niveles, deterioro cognitivo, trastorno bipolar de larga
evolucién sobre personalidad vulnerable, artrosis acromioclavicular bilateral,
hipotiroidismo subclinico en tto, DM2 no complicada, HTA en tto». Como

limitaciones organicas y funcionales se establecen las siguientes: «Refiere
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omalgia bilateral e impotencia funcional en ambos hombros, crisis vértigo
periférico con acufenos e hipoacusia dcha. Presenta pérdidas conciencia y
conductas que él no recuerda después. Sintomatologia ansioso-depresiva
severa neurosensorial moderada-severa dcha. RM cerebral: leve atrofia
cortical...». Por resolucién del INSS de fecha 20 de mayo de 2013 se denegd

la revision de la incapacidad postulada por el interesado.

Agotada la reclamacién previa, el Sr. presenté
demanda, que fue estimada por sentencia del Juzgado de lo Social num. 7 de
Zaragoza de fecha 9 de marzo de 2016, que declaré al trabajador en situacién
de incapacidad permanente absoluta derivada de enfermedad comun, al
apreciar que se habia producido un «empeoramiento y agravacion ...,
especialmente en el aspecto psiquiatrico». La sentencia devino firme al no ser

recurrida.

5.- En virtud de la declaracién contenida en la citada sentencia, D.

. requiri6 a Seguros Bilbao, mediante declaracién de
siniestro de 22 de abril de 2016, el abono del capital garantizado en la pdliza
de seguro (60.010 €, mas interés del 3% cumulativo). La companiia
aseguradora rechazé la peticién y procedié a la anulacion de la péliza al
considerar que el siniestro obedecia a la existencia de enfermedades
anteriores a la formalizacion del seguro, que no habian sido declaradas en la

Solicitud-Cuestionario de Salud.

Ante la negativa de Seguros Bilbao a hacerse cargo del siniestro, el
asegurado formulé demanda en reclamacién de 78.307,95 €, que se tramito
como procedimiento ordinario 806/2017, ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Zaragoza. La demandada se opuso alegando la existencia de
antecedentes médicos psiquiatricos que, de haber conocido en el momento de
suscribir el cuestionario de salud, habria determinado la no suscripcién de la
poliza. En el acto de la audiencia previa, el demandante impugnd la
autenticidad del cuestionario aportado al ser falsa la firma que obraba al pie y

no haber sido suscrito por su parte.
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Con fecha 9 de mayo de 2018 se pronuncid sentencia por la que se
estimé la demanda y se condend a la aseguradora demandada a pagar al
actor la cantidad de 78.307,95 € en concepto de capital asegurado e intereses
contractuales devengados, mas los previstos en el art. 20 LCS desde la
declaracion del siniestro. El fundamento de la decision, en sintesis, es el

siguiente:

«En el presente caso, la primera cuestion a resolver es si la demandada sometié al
demandante, en el momento de la contratacién de la pdliza, al cuestionario de salud que se
aporta como documento n° 5 de la contestacién. En la demanda se alega que nunca se
cumplimenté cuestionario de salud por parte del demandante, razén por la cual, de aportarse
por la demandada, no seria del actor la firma que figurase en el mismo. Efectivamente, se ha
practicado prueba pericial caligrafica que descarta que la firma que figura en dicho documento
haya sido realizada por el actor, conclusion a la que puede llegarse, a simple vista,
comparando la firma del cuestionario con la indubitada de la pdliza o las que figuran en el

informe pericial.

»Por consiguiente, partiendo de este hecho, esto es, que la firma no es la del
demandante, procede descartar que el cuestionario se presentase al demandante y éste
contestase a las preguntas que figuran en el mismo. No tiene ningun sentido que ello hubiese
sido asi y que no lo hubiera firmado y, en cualquier caso, aunque el empleado de la correduria
pudiera afirmar que si que lo contesté pero que por olvido o error no lo llegé a firmar, esta
declaracion estaria en contradiccion con la del demandante, quien dice que no lo cumplimento,
inclinandose la balanza a favor del demandante toda vez que es obligacién de la aseguradora
observar la mayor diligencia a la hora de presentar el cuestionario, asumiendo el riesgo de no
presentarlo o de hacerlo de forma incompleta. En el presente caso, se ha demostrado que la
firma que obra en el cuestionario no fue realizada por el demandante por lo que no puede

estimarse acreditado que contestase a las preguntas que figuran en el mismo.

»La consecuencia de todo lo anterior es que, conforme a lo dispuesto en el ultimo
inciso del primer parrafo del art. 10 LCS, el demandante en cuanto tomador queda exonerado
del deber de declarar al asegurador, de acuerdo con el cuestionario que éste le someta, todas
las circunstancias por él conocidas que puedan influir en la valoracién del riesgo, por lo que la
demanda debe ser estimada al no poder concurrir en su actuacién dolo o culpa grave que, por

tal causa, libere a la demandada del pago de su prestacion.».

Firme la sentencia, Seguros Bilbao procedi6 al pago de la cantidad
de 78.307,95 € en concepto de principal, mas 7.994,66 € de intereses y
14.221,99 € de costas.
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SEGUNDO.- Demanda. Oposicién del demandado. Sentencias de primera

instancia y de apelacion.

1.- En el caso que nos ocupa, la compafia Seguros Bilbao ejercita una accion
de responsabilidad contractual, frente a D. al
amparo de los arts. 6 y 9 y ss. de la Ley 26/2006 de 17 de julio, de Mediacién
de Seguros y Reaseguros Privados, los arts. 1101 y concordantes del Cédigo
Civil, y las clausulas 6.2, 14.2 y 16.2 del contrato de agencia celebrado entre las
partes, en reclamacién de dafos y perjuicios que cifra en la cantidad

satisfecha al asegurado en el anterior procedimiento.

Argumenta que, en fecha 22 de octubre de 2008, D.
formalizdé con la demandante -a través del agente de seguros
de la compainia, Sr. un cuestionario-solicitud de seguro de vida para la
posterior suscripcion de podliza de seguro de vida y de invalidez permanente,
en el que se expresaba que no padecia de enfermedad alguna y que no
precisaba de tratamiento médico ni quirdrgico ni de hospitalizacién, ni habia

sido sujeto de revisién médica, ni de analiticas ni de internamiento.

Después de recordar que el Sr. fue declarado en situacién de
incapacidad permanente absoluta por el Juzgado de lo Social nim. 7 de
Zaragoza y que la actora rehuso la reclamacién del asegurado al haber omitido
en dicho cuestionario datos relevantes relacionados con sus antecedentes
médicos, lo que motivé la tramitacion por el Juzgado de Primera Instancia
nam. 4 de Zaragoza del procedimiento ordinario 806/2017, en el que recayé
sentencia que estimo6 la demanda al considerar probado que la firma obrante el
referido cuestionario no corresponderia a la del Sr. ¢ , la demandante
afirma, con fundamento en la responsabilidad civil profesional del agente, la
concurrencia de negligencia en su actuacién, al no haberse cerciorado de la
correcta formalizacion del cuestionario de salud ni de que fuera el tomador del
seguro quien realmente diera respuesta al mismo y quien plasmara en él su

firma.

2.- El demandado Sr. se opone a la demanda y

solicita su desestimacion, con imposiciéon de costas.

13

FIRMA (1): Manuel Almenar Belenguer (25/11/2025 14:16) FIRMA (2): Antonio Garcia Martinez (26/11/2025 13:03)

FIRMA (3): Raquel Blazquez Martin (26/11/2025 13:36)

FIRMA (4): Jose Luis Seoane Spiegelberg (30/11/2025 12:51)

FIRMA (5): Maria Angeles Parra Lucan (01/12/2025 16:13)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

hid
T
>
~
<
z
w
?
N
2
£
=
o)
N
=
&
=]
I
>
<3
~
<
S
w
=
b=l
S
o
=
I}
>
o
k=]
2
5
>
o
2]
o
=
=]
©
(6]

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CASACION/2342/2020

En primer lugar, niega que el demandado ni ninguna persona
vinculada a su oficina hubiera falseado la firma del Sr. en el
cuestionario, presentandose informe pericial caligrafico acreditativo de tal
circunstancia. Afhade que, de acuerdo con la operativa de la aseguradora
demandante, la propia compafia hacia una comprobacién estricta de las
firmas respecto del DNI -«revisaba concienzudamente las firmas con el DNI
del cliente»-, que necesariamente tuvo que hacer también del cuestionario de
salud del Sr. , de forma que si se hubiera tramitado el
cuestionario de salud con una firma diferente, en su caso, podia haber
comprobado a simple vista, segun se recoge en la sentencia la diferente
autoria de las mismas. Pero es que, ademas, la firma de la pdliza se tiene
como auténtica y no carece de explicacion que, en los mismos dias, un

documento lo firme el interesado y el otro no.

Por otra parte, la demandante omite informacion relevante, ya que en
el cuestionario aportado no figura el numero de pdliza y su fecha no se
corresponde, por lo que Seguros Bilbao ha debido de extraviar el cuestionario
real, en el que constaba la firma del cliente, y aportado otro cuyo origen se

desconoce.

En tercer lugar, sostiene que los posibles antecedentes médicos del
Sr. nada tienen que ver con la enfermedad por la que se
declaré su situacion de incapacidad permanente absoluta, la cual se le
diagnosticd con posterioridad a la contratacion del seguro. En este sentido,
para el caso de que la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Zaragoza hubiera entrado en la cuestion relativa a la preexistencia o
no de enfermedad determinante, «con alta probabilidad, habria estimado la
demanda por no constar prueba suficiente sobre la preexistencia de

enfermedades determinantes de la posterior incapacidad».

Con caracter subsidiario, invoca el art. 18 de la Ley 26/2006, que
incorpora una especial proteccion de los agentes de seguros exclusivos por
parte de sus aseguradoras principales, de forma que la responsabilidad civil
profesional en que pudieran incurrir es asumida imperativamente por la

aseguradora con la que colaboran. Todos los mediadores de seguros disponen
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de una garantia de su responsabilidad civil profesional, ya sea contratando un
seguro con ese fin o asumiendo la aseguradora principal esa garantia, que es

obligatoria en el caso de los agentes exclusivos.

Asimismo, impugna las partidas de intereses y costas, pues la
aseguradora se opuso a la demanda con conocimiento de que la firma no era
la del Sr. ~conclusion a la que, segun la sentencia dictada, podia
llegarse «a simple vista», comparando la firma del cuestionario con la

indubitada de la pdliza.

3.- La sentencia de primera instancia estima integramente la demanda y

condena al demandado a satisfacer a la demandante la cantidad reclamada.

La sentencia razona que la imputacién a las aseguradoras de la
responsabilidad civil profesional derivada de la actuacion del agente y de sus
auxiliares externos no obsta para que las mismas:

«puedan reclamar a sus agentes exclusivos por las consecuencias dafosas de un
incumplimiento contractual o de una actuacién negligente llevada a cabo por los mismos mas
allda de los estrictos margenes del contrato. La negligencia profesional generadora de
responsabilidad puede tener, por tanto, origen contractual o extracontractual, bien por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de mediacion de seguros y
reaseguros privados o en el propio contrato suscrito por asegurada y agente exclusivo, bien
por una actuacién negligente en la que no se hubiere observado ni el deber de cuidado ni la
profesionalidad debida».

Acto seguido, la sentencia analiza la prueba practicada, a la luz de la
cual, partiendo de que la firma plasmada en el cuestionario no era la del
asegurado, concluye que el demandado incumpli6 sus obligaciones de
observar la diligencia debida en la formacion de la solicitud de la pdliza y del
cuestionario de salud, al no haberse acreditado que se informara al cliente de
su contenido ni que se le preguntara por sus antecedentes médicos ni de que
era quien firmaba el cuestionario, lo que privd a la aseguradora de la
informacion real y esencial previa a la contratacion y, en consecuencia, de la
posibilidad de valorar el riesgo con todos los datos medicos de los que, hasta
el momento, disponia el tomador, impidiéndole rehusar la suscripcién de la
poliza o modificar su contenido econémico. De este modo, el agente incurrié

en una condu